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 在知识经济与社会深刻变革的双重背景下，传统以学科知识传授为

核心的课程体系正面临前所未有的挑战与质疑。本文从核心素养理

念出发，系统审视当代课程改革的理论逻辑与实践路径，探讨教育

如何在知识生产方式剧变的时代保持其根本价值。文章认为，课程

变革不仅是内容的更新与结构的调整，更是教育哲学层面的深层重

构。通过对课程整合、教学设计与评价体系三个维度的深入分析，

本文提出，面向未来的课程应以能力生成为导向，以情境学习为路

径，以过程性评价为保障，推动学生从知识接受者转变为意义建构

者。只有将教育目标、课程内容与教学实践有机统一，才能真正实

现课程改革的根本价值 
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INTRODUCTION 
当代社会正经历一场深刻而广泛的知识革命。人工智能、大数据与互联网技术的迅

猛发展，使得知识的生产、传播与更新方式发生了根本性变化。在这一背景下，学校教育

所传授的静态知识体系日益难以满足个体适应未来社会的现实需求（Fadel et al., 2015）。

如何在有限的学校时间内，培养学生具备应对不确定未来的核心能力，已成为全球教育改

革面临的共同命题。这一挑战的本质，是对"学校究竟应当教什么"这一根本性问题的重新

追问。 

课程作为教育意图的集中体现，既是知识体系的组织形式，也是社会价值观念的载

体。传统学科分立的课程结构起源于19世纪工业社会对专业化人才的需求，在历史上发挥

了重要作用（Tyler, 1949）。然而，这一结构在面对当代跨学科问题时，往往显示出明显

的局限性。现实世界的复杂问题，如气候变化、公共卫生危机与技术伦理，无不需要跨越

单一学科边界的综合思维能力。这迫使教育者重新审视课程知识的选择标准与组织逻辑。 

以核心素养为导向的课程改革，是近年来国际教育领域最重要的政策转向之一。经

济合作与发展组织（OECD）、联合国教科文组织（UNESCO）以及中国教育部等机构，先

后提出了各具特色的核心素养框架，试图将教育目标从知识积累转向能力建构（OECD, 

2019）。这一转向在理论层面具有充分的支撑，在实践层面却面临重重困难。核心素养

的培养要求课程、教学与评价的系统性重构，而非局部调整，这对教育系统的整体变革提

出了高度挑战。 

课程整合是实现核心素养目标的重要路径之一。通过打破学科壁垒，围绕真实问题

组织学习内容，课程整合有望促进学生形成连贯的知识图谱与迁移能力（Drake & Burns, 

2004）。然而，课程整合的实践远比理论复杂。教师的学科专业背景、学校组织结构、

考试评价导向以及家长对传统学科教育的期待，都构成了整合课程推进的现实阻力。理解

这些阻力的成因，是推动课程变革必须正视的前提。 

教学设计的质量直接决定课程改革能否落地生根。即便课程内容实现了整合与更新

，若教学设计仍停留于知识灌输的传统模式，核心素养的培养依然无从实现（Wiggins & 

McTighe, 2005）。情境学习理论强调，知识的获得与应用始终发生在特定情境之中，脱

离情境的知识传授往往导致"惰性知识"的产生。因此，如何将真实情境有效嵌入教学设计

，使学生在解决真实问题的过程中建构意义，是当代课程改革面临的核心教学挑战。 

评价体系的变革是课程改革系统工程中最难推进却至关重要的一环。当评价仍以标

准化测试与知识记忆为核心时，课程与教学的改革努力往往最终归于无效（Black & 

Wiliam, 1998）。过程性评价、表现性评价与档案袋评价等多元评价方式，为记录与促进

学生素养发展提供了新的可能。本文将围绕课程整合、情境化教学设计与多元评价体系三
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个维度，深入探讨核心素养导向下课程变革的理论框架与实践路径，以期为中国基础教育

课程改革提供理论参照与实践启示。 

 

DISCUSSIONS 

课程整合的理论依据植根于对学科知识本质的深刻反思。Beane（1997）指出，当

前学校课程的学科分立格局并非源于知识本身的内在逻辑，而是历史积累与行政管理需要

共同塑造的产物。真正的知识整合，不仅是将不同学科内容并置呈现，而是围绕有意义的

核心问题重新组织学习经验，使学生得以在跨越边界的探究过程中发展综合思维能力。这

一理论立场对传统课程观构成了根本性的挑战，也为课程变革提供了新的方向性依据。 

主题式课程与项目式学习是当前课程整合实践中最具代表性的模式。以真实情境中

的复杂问题为核心，项目式学习要求学生综合运用多学科知识，在合作探究中完成有实际

意义的成果（Thomas, 2000）。研究表明，设计良好的项目式学习不仅能有效提升学生的

批判性思维与协作能力，还能显著增强学习动机与知识迁移效果。然而，项目式学习的成

功实施对教师的综合素养、学校的时间安排以及评价机制的配套设计均提出了较高要求，

这些因素在很大程度上制约了其大规模推广。 

跨学科课程整合面临的核心挑战之一是教师身份认同的冲突。长期以来，学科教师

的专业身份与学科认同紧密相连，跨学科合作教学意味着教师必须走出其熟悉的专业领域

，承担学科知识边界模糊所带来的不确定性（Grossman et al., 2001）。这种不确定性往往

引发专业焦虑，成为整合课程推进的心理障碍。因此，推动课程整合不仅需要结构性的制

度设计，更需要针对教师专业发展的系统性支持，帮助教师在跨学科合作中重建积极的专

业身份认同。 

从宏观政策视角审视，课程整合的推进需要国家课程标准、地方课程政策与学校课

程实践的多层协同。中国2022年义务教育课程方案明确强调跨学科主题学习的重要性，

要求各学科课时中保留一定比例用于跨学科学习，这一政策导向为课程整合提供了重要的

制度支撑（中华人民共和国教育部, 2022）。然而，政策意图转化为课堂现实需要经历漫

长的实践探索过程。如何在保障学科知识系统性的前提下，有效推进跨学科整合，是政策

制定者与实践者共同面对的持续性挑战。 

情境学习理论对传统课堂教学的合法性提出了深刻质疑。Lave和Wenger（1991）

通过对学徒制学习的人类学研究发现，真正有意义的学习始终发生于真实的实践共同体之

中，知识与活动、文化及情境密不可分。当学校以去情境化的方式传授知识时，学生往往

能够完成标准化测试，却无法将所学知识应用于真实问题的解决，这正是"惰性知识"现象

的根本成因。情境学习理论的这一发现，从根本上动摇了传统课堂教学的合法性基础。 

基于设计的学习（Design-Based Learning）是情境化教学的重要实践形式，通过让

学生扮演设计者角色，在真实约束条件下解决真实问题，将知识学习与创造性实践深度融

合（Hmelo-Silver et al., 2007）。在这一过程中，学生不仅需要调动多学科知识，还需要
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发展沟通、协商、迭代改进等高阶能力。研究表明，参与设计性学习任务的学生在概念理

解的深度与知识迁移能力方面，显著优于接受传统讲授教学的同伴群体。这为情境化教学

设计在核心素养培育中的价值提供了有力的实证支撑。 

数字技术的发展为情境化教学设计开辟了新的可能空间。虚拟现实（VR）、增强

现实（AR）与模拟仿真技术，使得原本难以在课堂中复现的真实情境得以技术性重构，

为学生提供沉浸式的问题解决环境（Dalgarno & Lee, 2010）。例如，医学教育中的手术模

拟训练、历史教育中的虚拟历史场景重现，以及环境教育中的生态系统动态模拟，都展示

了技术赋能情境学习的巨大潜力。然而，技术情境的有效性最终取决于其与课程目标的对

齐程度，技术应当服务于教学目标，而非成为目的本身。 

情境化教学设计对教师的专业能力提出了全新的挑战与期待。教师不再仅仅是知识

的传授者，更需要成为学习环境的设计师与学习过程的引导者（Darling-Hammond et al., 

2017）。这要求教师具备将课程内容与真实情境有机连接的能力，能够识别并利用学生

生活世界中的教育资源，设计富有挑战性但又可及的学习任务。当前，教师教育课程对情

境化教学设计能力的培养普遍不足，这在很大程度上限制了情境化教学理念在实践层面的

有效落地与推广。多元评价体系：从测量知识到记录成长. 

评价体系的变革是课程改革能否成功的最终试金石。Black和Wiliam（1998）在其

具有里程碑意义的综述研究中，以大量实证据论证了形成性评价对学生学业成就的显著正

向影响。与总结性评价将学生表现转化为分数与等级不同，形成性评价关注学习过程本身

，通过持续的信息收集与反馈循环，帮助教师及时调整教学策略，并促进学生发展自我调

节学习能力。这一发现确立了过程性评价在教育改革中的核心地位，为多元评价体系的构

建提供了重要的理论依据。 

档案袋评价作为记录学生成长轨迹的重要工具，在核心素养评价中具有独特价值。

通过系统收集学生在一段时期内完成的作品、反思日志与自我评价，档案袋呈现了标准化

测试无法捕捉的学习深度与成长维度（Darling-Hammond & Snyder, 2000）。然而，档案

袋评价的有效实施需要学生具备较强的元认知能力与自我反思习惯，这反过来要求教师在

日常教学中持续培育学生的自主学习意识。档案袋评价的过程本身，也是培养学生反思能

力与自我效能感的重要教育途径。 

表现性评价通过要求学生在真实或模拟真实的情境中完成复杂任务，将知识运用与

素养表现整合于统一的评价活动中（Wiggins, 1998）。辩论、实验设计、社区调研报告、

创意作品展示等表现性任务，能够综合考察学生的批判性思维、问题解决、沟通表达与创

新创造等核心能力，是弥补标准化测试缺陷的重要补充手段。然而，表现性评价的评分主

观性较强，如何建立信度与效度兼顾的评价标准，确保评价结果的公平性与可比性，是当

前评价改革亟需解决的方法论难题。 
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评价体系变革的深层障碍在于社会文化与制度性因素的合力制约。在中国，以高考

为核心的升学评价体系对基础教育课程与教学产生着强大的"倒逼效应"，使教师与学生不

得不将大量精力投入于应试性知识训练，而非素养发展（刘坚 & 魏锐, 2018）。打破这一

困局，不仅需要课堂评价实践的微观创新，更需要从高考制度改革、招生评价机制重构等

宏观层面推进系统性变革。评价改革是一项涉及多方利益主体的社会工程，其推进需要政

策制定者、考试机构、高校与中小学的协同努力与长期承诺。 

 

CONCLUSION  

核心素养导向下的课程变革是一场涉及教育目标、课程内容、教学方式与评价体系

的系统性转型，其根本指向是将学校教育从知识传授的场所转变为素养生成的生态。课程

整合、情境化教学设计与多元评价体系三者相互支撑、缺一不可，构成了课程变革的三角

支柱。这一变革的成功实现，有赖于教师专业能力的深度发展、制度环境的系统性重构以

及社会文化观念的渐进转变。面向未来，中国基础教育课程改革需要在坚守知识教育根本

价值的同时，以更大的理论勇气和实践智慧超越传统学科壁垒，真正让课程成为学生生命

成长的丰厚土壤。唯有如此，教育才能在时代巨变中保持其塑造人、发展人、解放人的根

本使命与永恒价值。 
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